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La sociéte Gr exerce une activité de fabrication et distribution
d’articles pour animaux de compagnie ou d’élevage, en particulier de colliers,
sangles et harnais.

Suivant protocole du 30 décembre 2014, ses trois actionnaires dont le

principal, M. cédaient I’intégralité de leurs titres a la société
! par la méme, devenait actionnaire unique de la société
G yyennant un prix provisoire d’un million d’euros fixé par

rapport aux capitaux propres de la société, eux-mémes arrétés a §00.000 euros
a la date du 31 décembre 2014.

Suivant acte du méme jour, M. Gi -souscrivait une garantie d’actif et de
passif au profit de la société 1

Un premier contentieux allait opposer les parties au sujet de la fixation du prix
définitif de cession, ce qui devait entrainer la nomination d’un expert
judiciaire, désigné par arrét de la présente cour en date du 25 octobre 2016, aux
fins d’établir la situation comptable de la société Gi a la date
de référence du 31 décembre 2014.

Un second contentieux allait également opposer les parties, cette fois au sujet
de la garantie d’actif et de passif, la société Iseulte et Junon prétendant la
mobiliser pour deux motifs :

- d’une part pour avoir remboursement par M. G du montant de
I’indemnité transactionnelle que la société Iseulte et Junon avait dii verser a
Mme Vincent, sous-traitante engagée en qualité de sous-traitante par la société
G avant la cession, et qui avait saisi le conseil de
prud’hommes pour voir requalifier son contrat de sous-traitance en contrat de
travail,

- d’autre part pour avoir remboursement par M. G ; conséquences
financieres d’un redressement fiscal trouvant son origine antérieurement a la
cession.

Par acte du23 octobre 2017, la societe I« ’ aisait alors assigner M.
G rant le tribunal de grande instance de Rennes pour demander :

- que soit prononcé un sursis a statuer dans I’attente du rapport de I’expert
désigné par la Cour d’appel avant pour mission d’établir une situation
comptable de la société Gl au 31 décembre 2014,

-que M. G soit condamné a verser les sommes de 62.624,45 euros
et de 3.650 euros au titre du litige d’ordre social et du redressement fiscal pour -
la période antérieure a la cession.

Par ordonnance du 19 juillet 2018, le juge de la mise en état du tribunal, faisant
droit a une exception d’incompétence matérielle, renvoyait ’examen de
I’affaire devant le tribunal de commerce de Rennes.

Par jugement du 10 septembre 2019, le tribunal de commerce de Rennes:
- décidait d’un sursis a statuer sur les difficultés comptables ainsi que sur la
franchise de garantie, dans I’attente du dépdt du rapport d’expertise ordonné
par la cour,

- déboutait la société Iseulte et Junon de toutes ses (autres) prétentions,
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- condamnait la société Ic apayeraM. G [ une somme de
7.000 euros au titre de I'article 700 du code de procédure civile, ainsi qu’aux
entiers dépens.

La société a formé un recours contre ce jugement et par
arrét du 26 avril 2022, la présente Cour a :

- infirmé le jugement en toutes ses dispositions, sauf en ce qu’il a ordonné un
sursis a statuer sur les difficultés comptables alléguées par la société Iseulte et
Junon,

- confirmé de ce seul chef le jugement,

- statuant a nouveau et y ajoutant :

* condamné M. P apayer alasociété I ,au
titre de sa garantie d’actif et de passif et aprés déduction de la franchise
contractuelle, une somme totale de 42.708euros avec intéréts au taux de 5 %
courant a compter de ’expiration d’un délai de trente jours suivant le jour ou
la présente décision deviendra définitive,

* débouté les parties du surplus de leurs demandes,

* condamné M. P (payer alasociété 1 1une
somme de 8.000 euros au titre de I’article 700 du code de procédure civile,
* condamne M. P | aux entiers dépens de premiére

instance et d’appel.

L’expert judiciaire a déposé son rapport le 30 décembre 2020 et a conclu que
le montant des ajustements s’élevait & 136.720 euros soit un montant de
capitaux propres au 31 décembre 2014 de 641.551 euros.

Le prix de cession définitif a donc été fixé d’un commun accord entre les
parties & 841.551 euros.

Le 16 décembre 2021, la société I . —.» a saisi le tribunal de
commerce de Rennes d’une demande de reprise d’instance et formnlé une
demande indemnitaire de 300.000 euros pour dol contre M. G. _ ) eta
titre subsidiaire, une demande 202.363 euros en exécution de la convention de
garantie de passif.

Par jugement du 24 mai 2022, le tribunal de commerce de Rennes
93

- dit que la société I n’apporte pas la preuve d’une volonté
dolosive du cédant et la déboute de toutes ses prétentions a ce titre,

- débouté la société I de ses demandes subsidiaires,

- condamné la société | [apayeraM. G lasomme

de 15.000 euros sur le fondement des dispositions de article 700 du code de
procédure civile,

- dit que I’exécution provisoire est de droit,

- debouté les parties du surplus de leurs demandes.

Appelante de ce jugement, la société It - —-. I, par
conclusions du 19 janvier 2023, a demandé 4 la Cour de :

Débouter M. G de I"ensemble de ses demandes, fins et conclusions,
Déclarer les demandes de la société 1 ecevables et bien
fondées,

[nfirmer le Jugement du Tribunal de Commerce de RENNES et, statuant a
nouveat,



Condamner M. G v a verser a la société | la
somme de 300.000euros au titre du dol du cédant, outre intérét de retard au
taux légal courant a compter du 3 septembre 2017.

A titre subsidiaire,

Condamner M. G a verser a la société |

la somme de de 202.363 euros en exécution de la garantie de passif, outre
intérét de retard contractuel de 5% courant a compter du 3 septembre 2017,
En toutes hypothéses,

Prononcer 1’anatocisme,

Condamner M. G 3 verser a la société It la
somme de 25.000 euros au titre de I’article 700 du CPC, outre les dépens
d’instance.

Par conclusions du 29 novembre 2023, M. G tdemandé a la Cour
de :
Recevoir M. P a son appel incident, le dire bien-fondé et y

faisant droit,
- Infirmer le jugement entrepris rendu par le tribunal de commerce de Rennes
le 24 mai 2022 en ce qu’il a, a tout le moins implicitement, jugeé recevable la
demande subsidiaire formée par L au titre de la garantie
de passif,
- Confirmer le jugement entrepris rendu par le tribunal de commerce de Rennes
le 24 mai 2022 pour le surplus,
Statuant a nouveau sur le seul chef critiqué :
A titre principal, _
- Juger irrecevable la demande subsidiaire formée par L

sur le fondement de la garantie de nassif en raison de la forclusion

et en toute hypothese, débouter I de I’ensemble de ses
prétentions.

A titre subsidiaire, dans I’hypothése ou la cour jugerait recevable la
demande formée parl wr le fondement de la garantie
de passif : '

- Juger mal-fondée la demande formée par [ sur le
fondement de la garantie de passif et débouter 1 de
I’ensemble de ses prétentions,

En toute hypothese,

-Rejeter toute demande contraire comme irrecevable et en toute hypothése mal
fondée,

- Débouter L de ’ensemble de ses prétentions,

- Condamner ] apayera M. Pi la somme
de 15.000 euros au titre de I’article 700 du code de procédure civile outre les
entiers dépens avec distraction au profit de I’avocat soussigné aux offres de
droit.

MOTIFS DE LA DECISION:
Sur le dol :

La sociéte] [ soutient avoir établi son offre de prix
de la societé GI ) sur la base d’un EBE prévisionnel

résultant des déclarations qui lui avaient été faites par M. G
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Elle soutient que M. G* lelibéré évoqué un EBE prévisionnel erroné
afin de la conduire & offrir un prix excédant la valeur réelle de la société
G

Lapremiere lettre d’intention rédigée par les dirigeants de la société I
contient [a clause suivante :

“le prix de référence que nous proposons pour I’achat de la totalité des titres
sociaux de la société SARL G s’éléve a HUIT CENT
MILLE EUROS (800.000) et ce prix est proposé en relation et sur la base des
derniers comptes annuels de la société que vous nous avez communiqués,
arrétes au 31/12/2013, pris comme “bilan de référence” (...) Et en incluant
Pimpact de la croissance 2014 telle que connue au premier semestre de

cette année.
Ce prix inclut les résultats 2014 et suppose I’ absence de toute distribution de

dividende ou réduction de capital (...)”

“Le prix d’achat des titres sociaux s’entend avec garantie du maintien, dans le
“bilan de cession” du montant (ou de la reconstitution si besoin) des capitaux
propres existant dans les bilans de référence susvisés auxquels s’ajoutera le
résultat net de 2014 y compris plus valeur de cession de I’immeuble nette
d’impots™

“Le montant minimum de capitaux propres servant de référence a |”acquisition
des titres sociaux sera de 800.000 euros (capitaux propres au 31/12/2013 :
591.580 + plus value immobiliére nette d’environ 126.000 euros + résultat net
2014 hors immobilier d’au moins 83.000 euros).”

Un bilan de cession sera établi au jour du transfert des titres.

Lalettre d’intention du 29 octobre 2014 contient une clause de fixation du prix
de référence similaire sauf que le prix a été augmenté a 1.000.000 euros.

Il est de nouveau précisé que “ Le prix d’achat des titres sociaux s’entend avec
garantie du maintien, dans le “bilan de cession” du montant (ou de la
reconstitution si besoin) des capitaux propres existant dans les bilans de
référence susvisés auxquels s’ajoutera le résultat net de 2014 y compris plus
valeur de cession de I’immeuble nette d’impdts.”

En revanche, il est simplement dit que “Le montant minimum de capitaux
propres servant de référence a I’acquisition des titres sociaux sera de 800.000
euros” sans qu’en soit reprécisée la formule de calcul.

La cession définitive a été formalisée par un acte authentique du 30 décembre
2014 dans lequel est inclus un paragraphe “modalités de fixation du prix de la
cession”. '

Il est dit :

1) ceprix est fixé en considération des comptes annuels arrétés au 31 décembre
2013 approuvés par les associés pris comme bilan de référence,

2) ce prix inclut les résultats 2014 et suppose I’absence de toute distribution de
dividendes ou réduction de capital.

‘Tlrestde nouveau précisé que * Le prix-d’achat des titres soctaux s’ entend-avec

garantie du maintien, dans le “bilan de cession” du montant (ou de la
reconstitution si besoin) des capitaux propres existant dans les bilans de
référence susvisés auxquels s’ajoutera le résultat net de 2014 y compris plus
valeur de cession de I’immeuble nette d’impéts.”

[T est ensuite rappelé qu’un bilan de cession sera effectué 4 la date de la cession
et que le montant des capitaux propres servant de référence a I’acquisition des
droits sociaux est de 800.000 euros arrétés au 31 décembre 2014.
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Sur cette base le prix définitif de cession des droits sociaux sera déterminé de
la maniére suivante :

- montant des capitaux propres égal au montant de référence: prix définitif de
cession égal a 1.000.000 d’euros,

- montant des capitaux propres supérieur au montant de référence: prix définitif
de cession égal a 1.000.000 d’euros,

- montant des capitaux propres inférieur au montant de référence: le prix
définitif de cession sera fixé avec la méthode suivante: 1.000.000 - (capitaux
propres bilan de référence - capitaux propres bilan de cession).

Il est rappelé a titre liminaire que n’est pas contestée la loyauté des ¢tats
comptables établis dans les trois années ayant précedé la cession et notamment
le bilan de référence au 31 décembre 2013.

Il résulte de ’examen de ces trois conventions qu’a aucun moment, il
n’est fait référence a la notion d’excédent brut d’exploitation, que ce soit
I’EBE du bilan de référence ou I’EBE du bilan de cession.

Les appelants considerent que la référence était incluse dans le segment de
phrase “ce prix inclut les résultats 2014". '

L’excédent brut d’exploitation ne se confond pas avec le résultat et fait 1’objet
d’une définition qui lui est propre.

Le segment de phrase “ce prix inclut les résultats 2014" ne peut se comprendre
comme faisant référence & I’EBE 2014.

D’autre part, les parties ont librement choisi de quelle manicre elles allaient
traduire 1’inclusion des résultats 2014 dans la fixation du prix et ont choisi
pour cela de fixer leur prix au regard d’un montant de capitaux propres de
référence, cette notion variant avec le résultat du bilan du compte de cession.

L’examen des actes ne permet donc pas de dire que le montant de I’EBE allant
étre réalisé en'2014 était un élément déterminant du consentement au prix des
acquéreurs.

Lapiéce numéro 3 mise en exergue par la sociéte 1 s est un
email du 1* octobre émanant de M. G cant ses propres ambitions
aun prix de 1 million d’euros que lui-méme calculait par référence & un EBE
multiplié par 5, avec une référence au montant des fonds propres 2013 et sans
qu’il soit indiqué une référence a un EBE prévisionnel pour 2014.

Il s’agit de ce que souhaite M. G (a une date a laquelle la société
| Centend pas offrir plus de 800.000 euros) et d’un essai
de démonstration du bien fondé de ce souhait, sachant que ’'EBE 2013
avoisine plutot les 190.000 ewros. -~
. Aucune des mentions des actes n’indique que cette référence a I’EBE était
aussi voulue par les acquéreurs, dont le prix d’achat a été augmenté de 800.000
a 1.000.000 euros car ils étaiént en concurrence avec d’autres acheteurs
potentiels qui offraient cette somme.

L’appelante fait ensuite référence a sa piece numéro 1, qui lui a ét€ adressée
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par lintermédiaire chargé de la négociation, et qui est un document
prévisionnel établi par M. Gl . qui fait préciser a I'intermédiaire que
les marges ont été sous-estimées et les charges surestimées (nb : sous entendu,
afin d’éviter les mauvaises surprises).

M. G evoyait au 1* septembre 2014 (et non au 31 décembre 2014),
une marge brute commerciale de 40% pour I’activité de la branche JIKA et de
45% pour la branche AGRI, avec un excédent direct de 115.000 euros.

Il est constant que cet excédent ne s’est pas réalisé mais pour autant, les
données prévisionnelles par définition ne sont pas certaines.

Le taux de marge commerciale établi par ’expert judiciaire au 31 décembre
2014 est le méme que celui ayant prévalu en 2013, soit 38,21 %.

Ce taux avait attiré I’attention des acauéreurs, qui par courrier du mois d’aott
2014 avaient interrogé M. G Sur les motifs de sa baisse entre 2012
et 2013, a laquelle celui-ci avait répondu le 07 aofit “pas de modification
notables des marges commerciales” ce qui s’est révélé exact (et était un peu
contredit par la prévision a début septembre).

Au demeurant, une variation erronée de 1 a 2 point de prévisions, dans un seul
document contredisant des affirmations moins favorables émises
antérieurement par le vendeur ne peut étre de nature & caractériser un
comportement dolosif.

Par ailleurs, I’affirmation de I’appelante selon laquelle le montant total des
charges réellement supportées en 2014 excéderait de 57% les charges évaluées

prévisionnellement par M. G est peu compréhensible au regard des
chiffres reprise dans ses conclusions :
- charges prévisionnelles G 1.415.000 euros

- charges réelles selon bilan expert judiciaire: 1.617.363 euros
soit une différence de 14,30%. '

Surtout, les deux lettres d’intention prévoyaient expressément comme
condition suspensive conditionnant 1’achat que les acquéreurs puissent faire
réaliser par les conseils de leur choix des audits comptables, fiscaux et
juridiques “permettant de valider les informations fournies”.

Dans ce cadre a été demandé a M. G le 16 novembre 2014, pour
permettre a I’auditeur de travailler :

- les statistiques de vente et marge brute par client et par produit pour les
exercices 2013 et septembre 2014,

- le grand livre client lettré au 31 décembre 2013 et & fin septembre 2014,

- la balance auxiliaire client- fournisseur au 31 décembre 2013 et A fin
septembre 2014, S —— |

- les journaux de paie 2013 et 2014.

Les deux derniéres données demandées permettaient notamment de vérifier
["adéquation entre les charges réellement supportées au 30 septembre 2014 et
les charges “prévisionnelles” de M. G au 17 septembre 2014, les
acquéreurs ayant affirmé vouloir “valider les informations fournies”.



Le jugement est confirmé de ce chef.
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Les acquéreurs prétendent, pour la premicre fois en cause d’appel, ne jamais
avoir recu ces documents ou plutdt n’avoir recu de données que concernant
I’année 2013 et n’avoir pu auditer que les données comptables 2013.

Une telle position est invraisemblable au regard de la condition suspensive
insérée dans les deux lettres d’intention, de la liste précise des pieces
demandées aM. G _des questions précisées qui ont pu lui étre posées
avant méme la rédaction de la premiére lettre d’intention et est contredite par
le fait qu'a aucun moment des négociations la société I

ne s’est plainte de ne pas avoir recu les documents sollicités.

En tout état de cause, si tel était le cas, la cour ne peut qu’en déduire que les
données de I’année 2014 ne constituaient pas une donnée essentielle du
consentement de la société [ I,

La société L prétend aussi qu’au demeurant, les
documents demandés (et non remis) ne lui aurait pas permis d’auditer le
montant des charges fixes 2014 puisque ces documents ne visaient pas la
période septembre - décembre 2014.

Elle prétendait pourtant, en I’écrivant en gras et soulignant la derniére incise,
quelques pages auparavant, que “1’écart entre la prévision de M. G

émise en septembre 2014 et le réalisé 2014 porte sur les frais fixes
parfaitement prévisibles et pour lesquels I’ écart est trop important pour n’avoir
porté que sur le dernier trimestre”.

Or, si1’écart était trop important pour n’avoir porté que sur le dernier trimestre,
il aurait di apparaitre lors de I’audit compte tenu des données communiquées,
qui portaient sur les trois trimestres précédents.

Pour ’ensemble de ces motifs, ne peut étre retenue la thése des
appelants :
D’une part, la valeur de I’EBE n’a jamais été un e¢lément déterminant du prix
de cession, d’autre part, aucun élément ne leur a €t€ caché et pour erronées
qu’elles aient été, les prévisions de M. G. nécessairement aléatoires,
n’ont pas emporté leur consentement.

En tout état de cause, compte tenu de ’ensemble des données mises a leur
disposition, le dol de M. GI n’est pas établi, tandis que ’ensemble des
mécanismes opportunément prévu a l'acte a permis de tirer toutes
conséquences des contestations qu’ont pu émettre les acquéreurs sur le bilan
de cession, afin de fixer un prix définitif conforme a la volonté exprimée par
les parties.

Sur la demande faite au titre de la garantie d’actif et de passif :

L’examen de [’assignation du 23 octobre 2017, par laquelle la société
I¢ a saisi le tribunal de commerce démontre qu’elle y
demandait a la juridiction de surseoir a statuer sur le dol dans I’attente du bilan



de cession devant étre établi par Iexpert judiciaire ayant été désigné.
Etait aussi évoquée I’éventualité que I"expertise conduise 4 la révélation de
faits relevant de la garantie de passif.

Lui était en revanche demandé de statuer sur deux litiges dans laquelle la
clause de garantie de passif était expressément actionnée et le tribunal puis la
Cour, ont fait droit tout & la fois & la demande de sursis a statuer “sur les
difficultés comptables et la franchise de garantie” et aux demandes relatives a
la garantie d’actif et de passif.

D’autre part, si I’acte de garantie fixe comme date d’échéance de cette derniére
la date du31 décembre 2017, il précise aussi quelebénéficiaire peut demander
la mise en jeu de la convention de garantie 4 tout moment jusqu’a I’expiration
de ce délai, et ce quand bien méme les sommes éventuellement dues ne
seraient pas encore connues avec précision ou déterminées i cette date, du
moment que la réclamation aura été notifiée durant la période garantie.

Tel a ¢té le sens de la demande de sursis formulée dans ’assignation du 23
octobre 2017, qui par application des dispositions de I’article 2241 du code
civil, a interrompu le délai de forclusion prévu a I’acte de garantie de passif,
tandis que par application des dispositions de I’article 2242 du méme code,
I"interruption produit ses effets jusqu’a Iextinction de I’instance.

Lorsque la société I - Nprisses conclusions du 16 décembre
2021, ’instance n’était pas éteinte, et il en résulte que son action est recevable.

Sur le bien fondé de la demande :

La société I invoque la clause suivante de la
garantie de passif :

“le garant garantit qu il supportera toute diminution affectant un quelconque
poste d’actif aprés amortissement et provisions de la société ou augmentation
affectant un quelconque poste du passif de lasociété par suite de la révélation
d’un passifnon comptabilisé ou de 'augmentation d 'un passif non provisionné
par rapport au montant dudit poste de I'actif ou de passif de la société tel que
Jigurant au bilan de cession arrété au 31 décembre 2013 ou dii ¢ tfout
événement ayant eu liew au cours de I'exercice cléturé le 31 décembre 2014
des lors que la cause ou I'origine de I'augmentation de ce quelconque poste
de passif ou la diminution de ce quelconque poste d’actif serait antérieure au
31 décembre 2014", .

Elle soutient que cette garantie doit s’analyser au regard du prévisionnel émis
par le cédant par rapport au bilan tel qu’établi par Iexpert judiciaire.

Une telle analyse est contraire aux prescriptions de la clause, qui ne vise pas
des documents d’analyse prévisionnels mais des éléments factuels contraire
aux états comptables.

Le jugement déféré est confirmé en ce qu’il a rejeté la demande.
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Sur les frais irrépétibles et les dépens :

La sociéte I , qui succombe dans son recours,

supportera la charge des dépens d’appel et pateraa M. G' me somme
de 10.000 euros au titre de ses frais irrépétibles d’appel.

PAR CES MOTIFS:

La Cour,
Confirme le jugement défére.
Condamne la société T i aux dépens d’appel.

Condamne la société I a payer a M. G la
somme de 10.000 euros au titre de ses frais irrépétibles d’appel.

Le Greffier, Le Président,
™
{

En conséquence,
La République Frangaise,

Mande et ordenne !

Atous (D, n°58-1289 du 22 décembre 1958, art 15) huissiers de justice
sur ce requis. de mettre ladite décision & exécution,

Alx procursurs généraux et aux procureurs de la Republique

prés les tribunaux de grande instance d'y tenir la main ;

A tous Commandants et officiers de [a force publique de préter
main-forte lorsqu'ils seront légalement requis.

En foi de quoi, la présente décision a €18 signée par le président et le grefies

Pour copie certifiée conforme & foriginal, revétue de Iz formule exécutoire d8lvrés

par Nous, directeur des services de greffe judiciaires de la cour deppel de Rennes

ARennes, le 1 9 MARS 20219

PiLe directeur des sarvices de greffe juciczies




